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Over de Chinese nachtegaal en andere vreemde vogels 
Gelijke behandeling als garantie voor verscheidenheid 
voor Kees Groenendijk omdat hij 25 jaar hoogleraar is 
 
Ashley Terlouw (Commissie Gelijke Behandeling)∗ 
1. Er was eens … 
Er was eens, langgeleden, een Chinese keizer die iedere ochtend werd gewekt door de tonen 
van een klein grijs vogeltje dat voor zijn raam melodietjes componeerde. De keizer kwam 
’s ochtends met goede zin en zijn juiste been uit zijn bed en kon – met het melodietje nog in 
zijn hoofd – zelfs zijn minister van vreemdelingenzaken verdragen. 
De keizer van Japan had gehoord van de liefde van zijn Chinese collega voor de kleine grijze 
nachtegaal. Hij besloot hem een kado te sturen: een namaaknachtegaal, helemaal bezet met di-
amanten, robijnen en saffieren. Zodra je de kunstvogel opwond, zong hij een wijsje en dan 
ging zijn staart op en neer die glinsterde van het zilver en het goud. De kunstnachtegaal zong 
prachtig, bijna net zo mooi als de echte en vooral was hij zoveel aardiger om te zien. Daarbij 
kon de keizer hem op elk moment van de dag naar believen opwinden, steeds zong hij het-
zelfde liedje, drieëndertig keer, en nog was hij niet moe.  
Maar de volgende morgen kwam de kleine grijze nachtegaal niet opdagen, de dag daarna 
evenmin, hij kwam helemaal niet meer. De keizer wond zijn kunstnachtegaal op maar voelde 
zich terneergeslagen toen hij voor de 34ste keer hetzelfde deuntje hoorde. Opeens kon hij ook 
het zich steeds herhalende deuntje ‘China is vol’ van zijn minister van vreemdelingenzaken 
niet meer aanhoren. 
Na een week had de keizer geen energie meer om ’s ochtends op te staan. Hij kon zijn goede 
been ook niet meer vinden. Drie weken lag hij bleek en mager weg te kwijnen in zijn keizer-
lijke bed. De kunstvogel stond op een roodfluwelen kussentje naast hem maar de keizer wond 
hem niet meer op, en dat was wederzijds.  
 
U kent het einde. Gelukkig kwam het kleine grijze nachtgaaltje met zijn eindeloze 
variëteit aan melodietjes uiteindelijk terug en samen met de keizer leefde hij nog lang 
en gelukkig.  
Wat heeft de Chinese nachtegaal van Hans Christiaan Andersen met gelijke behan-
deling en met Kees Groenendijk te maken? 
Het verhaal van de Chinese nachtegaal is voor mij in essentie het verhaal over de 
waarde van verscheidenheid en over het gevaar van eenheidsworst. Kees heeft mij 
ervan bewust gemaakt dat die waarde ook in het recht bescherming verdient en juist 
dóór het recht kan worden beschermd. Rechtseenheid is prachtig, maar nog veel be-
langrijker is dat rechters elkaar blijven prikkelen. Van belang is dus ruimte voor ver-
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schillen, dat duizend bloemen kunnen bloeien, zoals Kees tegen mij zei toen ik bij de 
Rechtseenheidskamer werkte, vrij naar een andere Chinees, de despoot Mao.8 
2. Gelijke behandeling 
En hoe zit het dan met gelijke behandeling?  
Anders dan u op het eerste gezicht misschien zou vermoeden, is de essentie van ge-
lijke behandeling niet het waarborgen van ‘gelijkheid’, maar juist het garanderen van 
verscheidenheid. 
Het recht op gelijke behandeling beschermt mensen die afwijken van de dominante 
norm, die er anders uitzien, die andere gewoonten – zo u wilt normen en waarden – 
hebben, die andere dingen geloven, andere seksuele voorkeuren hebben.  
Het vorige kabinet begreep, vrees ik, deze essentie van artikel 1 van de Grondwet 
niet, terwijl die uitvoerig is uitgewerkt in de andere grond- en mensenrechten zoals de 
vrijheid van meningsuiting, de vrijheid van godsdienst en de vrijheid van onderwijs. 
Het vorige kabinet had als kern van haar beleid: wie bij ons wil horen, past zich maar 
aan.  
Het doet me denken aan iets wat onlangs een werkgever tijdens een zitting van de 
Commissie Gelijke Behandeling tegen mij zei: ‘wij discrimineren niet; homo’s mogen 
best bij ons werken, als ze maar niet laten merken wat hun seksuele voorkeur is’.  
Wat een merkwaardig idee van gelijkheid en tolerantie: je bent welkom zolang je 
‘gewoon’ doet, zolang je niet opvalt, als je je identiteit maar thuis laat. Je bent welkom 
als je inburgert, als je niet alleen onze wetten naleeft, maar ook nog al onze gedragsre-
gels en onze gewoonten overneemt, als we maar niet merken dat je eigenlijk een vreem-
de vogel bent. 
Dat Kees invloed heeft gehad op het gelijkebehandelingsrecht in Nederland zal u 
waarschijnlijk niet verbazen, maar misschien zou het u niet meevallen om precies aan te 
wijzen waar die invloed uit bestaat. Ik ken ten minste twee concrete voorbeelden van 
de invloed van professor Groenendijk op het werk van de Commissie Gelijke Behan-
deling. Het eerste voorbeeld betreft de inhoud: de vraag in welke situaties het handelen 
van een vereniging binnen het bereik van de gelijkebehandelingswetgeving valt. Het 
tweede voorbeeld betreft de werkwijze, het gebruik door de Commissie Gelijke Be-
handeling van de mogelijkheid om uit eigen beweging een onderzoek te verrichten. 
Niet iedereen bij de Commissie zal de ontwikkelingen die ik ga bespreken aan pro-
fessor Groenendijk toeschrijven maar ik weet dat Kees daarvoor op zijn minst een 
factor van betekenis is geweest en ik wil u dat graag laten zien. 
3. Verenigingsvrijheid versus gelijke behandeling 
Het inhoudelijke voorbeeld betreft de verhouding tussen twee grondrechten: de vrij-
heid van vereniging (art. 8 Gw) en het recht op gelijke behandeling (art. 1 Gw). Dat 
                                                  
8  Mao’s campagne uit 1956, overigens getiteld ‘Laat honderd bloemen bloeien’, was uiteraard niet 
gericht op het stimuleren van variatie laat staan van kritiek, het was juist een uiting van zijn geloof 
in de massa.  
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deze twee grondrechten nogal eens botsen, is u ongetwijfeld bekend. De wetgever 
heeft dit voorzien en heeft bepaald dat het handelen van verenigingen in principe bui-
ten het bereik van de gelijkebehandelingswetgeving valt, althans als het gaat om een 
besloten vereniging. De vrijheid van vereniging gaat bij besloten verenigingen boven 
de plicht tot gelijke behandeling.  
De rechtsstaat beschermt burgers tegen onnodige interventie van de overheid en 
geeft hun de ruimte hun leven binnen grenzen van de wet naar eigen inzicht vorm te 
geven. De verenigingsvrijheid is hier een uitdrukking van. Het Urker mannenkoor en 
de Christelijke bijbelvereniging zijn dergelijke te koesteren uitdrukkingen van culturele 
diversiteit en zij mogen vrouwen, respectievelijk atheïsten als lid weigeren.  
Als sprake is van een open vereniging, een vereniging die deelneemt aan het maat-
schappelijk verkeer op terreinen die de Algemene wet gelijke behandeling bestrijkt, is 
dat anders. Een open vereniging mag geen onderscheid maken.  
Tot voor kort beoordeelde de Commissie Gelijke Behandeling de vraag of sprake is 
van een besloten of open vereniging door na te gaan of de vereniging een open en 
zakelijk karakter heeft en het lidmaatschap ervan nodig is om deel te nemen aan een 
belangrijk deel van het maatschappelijk leven. Maar de vraag wanneer een vereniging 
wel en geen open en zakelijk karakter heeft, is moeilijk te beantwoorden, lastig toe te 
passen en leidt niet tot het gewenste resultaat. 
Immers, we kunnen er misschien wel mee leven als het Urker mannenkoor geen 
vrouwen toelaat en de Christelijke bijbelvereniging geen atheïsten. Een stuk minder 
acceptabel is het echter als het Urker mannenkoor Turkse mannen als lid weigert of 
mannen met een dubbele nationaliteit, ook al zingen deze vreemde vogels als nachtega-
len. Hetzelfde geldt voor de Christelijke bijbelvereniging die een christelijke homosek-
suele bijbelvorser weigert als lid, ondanks zijn boeiende exegeses. Dat het Urker man-
nenkoor en de Christelijke bijbelvereniging verenigingen zijn met een open en zakelijk 
karakter waarvan het lidmaatschap nodig is om deel te nemen aan een belangrijk deel 
van het maatschappelijk leven, is toch wat moeilijk hard te maken. 
In 2002 schreef professor Groenendijk een kritische noot bij een oordeel van de 
Commissie Gelijke Behandeling over het verenigingsrecht.9 
Het betrof een watersportvereniging waarvan alleen Nederlanders lid mochten zijn. 
Zonder lidmaatschap van de vereniging was het niet mogelijk om een ligplaats te be-
machtigen. Direct onderscheid op grond van nationaliteit dus, maar de Commissie 
vond het een kwestie van intern verenigingsrecht die buiten het bereik van de gelijke 
behandelingswetgeving viel en achtte zich onbevoegd.10 
Kees Groenendijk had ernstige kritiek op dit oordeel.  
In de eerste plaats was het oordeel volgens hem in strijd met het recht op vrij ver-
keer dat Unieburgers op grond van het EG-recht hebben. Hij vond het verkeerd dat de 
Commissie niet had laten zien dat zij zich ervan bewust was dat EG-recht op de casus 
van toepassing was. Immers, de Commissie is als orgaan van de Nederlandse overheid 
gehouden het Nederlandse recht, in dit geval de Algemene wet gelijke behandeling 
zoveel mogelijk verdragsconform uit te leggen. 
                                                  
9  Commissie Gelijke Behandeling 5 september 2002, oordeel 2002-155, RV 2002-99, m.nt. CAG. 
10  De andere kritiek van Groenendijk op dit oordeel laat ik buiten beschouwing omdat die voor mijn 
betoog over zijn invloed op het gelijke behandelingsrecht niet relevant is. 
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Voordat ik inga op een ander bezwaar van Kees tegen het oordeel, kan ik hier vast 
vermelden dat de Commissie zich deze kritiek van Kees ter harte heeft genomen en 
ernaar streeft om in de oordelen, indien dat relevant is, naar EG-recht of andere toepas-
selijke internationale regelingen te verwijzen.11  
In de tweede plaats vond professor Groenendijk het onjuist om de watersportvere-
niging als een besloten vereniging te kwalificeren. Vrijetijdsbesteding vormt naar zijn 
mening een steeds belangrijker onderdeel van het maatschappelijk leven en juist het feit 
dat de watersportvereniging een monopoliepositie had bij het uitgeven van ligplaatsen, 
is volgens hem een reden om niet snel aan te nemen dat sprake is van het soort vereni-
ging dat de wetgever buiten het bereik van de AWGB heeft willen houden. 
 
Wat is er gebeurd ná de noot van Kees?  
Eerst is de discussie over de vraag in welke gevallen verenigingen buiten het bereik 
van de gelijke behandelingswetgeving blijven verder aangewakkerd. 
Op 21 december 2006 is de Commissie uitdrukkelijk omgegaan in oordeel 2006-
258. Opnieuw ging het om een watersportvereniging, dus misschien kan ik in dit ver-
band beter zeggen over stag gegaan. Dit keer konden buitenlanders wel lid zijn maar 
hadden zij volgens de statuten geen stemrecht en geen toegang tot het bestuurslidmaat-
schap. De Commissie acht zich deze keer wel bevoegd om te oordelen. De Commissie 
oordeelt dat de verenigingsvrijheid meebrengt dat mensen zich mogen verenigen rond 
een identiteitskenmerk. Een ‘mannenkoor’ mag daarom vrouwen weigeren.  
De nieuwe lijn is echter dat als lidmaatschap wordt geweigerd, of als aan het lid-
maatschap verbonden rechten worden geweigerd of beperkt, bekeken wordt hoe dit 
zich verhoudt tot het doel van de vereniging. Als buitenlanders zich, zoals bij de water-
sportvereniging, niet kandidaat mogen stellen voor het bestuurslidmaatschap, terwijl dit 
geen verband houdt met het doel van de vereniging, dan is volgens de Commissie de 
verenigingsvrijheid niet in het geding. De Commissie kan de zaak dan wel toetsen. In 
het onderhavige geval is het doel van de vereniging het bevorderen van de watersport 
en dus is het buiten het bestuur houden van leden die niet de Nederlandse nationaliteit 
hebben een uitsluiting die geen verband houdt met het doel van de vereniging. De 
Commissie oordeelt dan ook dat dit directe onderscheid op grond van nationaliteit in 
strijd is met de wet. 
Volgens deze nieuwe lijn is het uitsluiten van vrouwen door het Urker mannen-
koor acceptabel, het doel van de vereniging zal immers zijn het ten gehore brengen van 
zeemansliederen met mannenstemmen. Het uitsluiten van Turkse mannen of mannen 
met een dubbele nationaliteit, moet – als deze mannen de zeemansliederen prachtig 
kunnen zingen – echter als verboden onderscheid worden aangemerkt omdat deze 
uitsluiting geen verband houdt met het doel van de vereniging.12  
Op dezelfde manier is het verboden voor de Christelijke Bijbelvereniging om de 
christelijke homoseksuele bijbelliefhebber uit te sluiten. Het is van belang om daarbij 
                                                  
11  Als het de grond geslacht betrof, heeft de CGB in haar oordelen altijd al veel naar EG-recht ver-
wezen. Zoals Groenendijk in zijn noot al opperde, had dit waarschijnlijk te maken met een onge-
lijke verdeling van deskundigheid ten aanzien van de verschillende discriminatiegronden die inder-
tijd binnen de CGB bestond. 
12  Ook als het doel van de vereniging zou zijn het ten gehore brengen van zeemansliederen door 
mannen uit Urk, houdt de uitsluiting van een zuiver zingende Turkse man die in Urk woont, 
geen verband met het doel van de vereniging. 
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ook in gedachten te houden dat het doel van een vereniging in de statuten moet staan 
(art. 27 lid 4 onder b boek 2 BW) en dat het doel niet in strijd mag zijn met de open-
bare orde (art. 20 boek 2 BW). Als een vereniging een discriminatoir doel heeft, bij-
voorbeeld het haat zaaien tegen buitenlanders, is sprake van een doel dat in strijd is met 
de openbare orde en dan moet de vereniging verboden worden verklaard en worden 
ontbonden.13 
Het oordeel is uitvoerig gemotiveerd en de Commissie verwijst daarbij naar ver-
schillende publicaties over het onderwerp. Zo ook naar de noot van Groenendijk uit 
2002. Ik meen dat hij de allereerste aanzet heeft gegeven voor het wijzigen van de lijn 
en hoop dat ik op mijn beurt Kees kan beïnvloeden in die zin dat hij bij dit nieuwe 
oordeel opnieuw een noot schrijft. In het kader van je oproep om internationale juris-
prudentie te verwerken zou je daarbij dan wellicht ook de recente uitspraak van het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens van 27 februari 2007 kunnen betrekken 
in de zaak van de vakbond van Locomotive Engineers & Firemen tegen het Verenigd 
Koninkrijk over de uitsluiting van een extreem rechtse werknemer van het lidmaat-
schap van de vakbond. Het Hof achtte het verbieden van deze uitsluiting in strijd met 
artikel 11 EVRM: de verenigingsvrijheid.14 Zelf heb ik nog wat moeite om uit te vo-
gelen wat ik van dit arrest vind. 
4. Onderzoek uit eigen beweging 
Dan kom ik nu toe aan mijn tweede voorbeeld. Kees had niet alleen inhoudelijk 
commentaar, hij vond ook dat de Commissie onvoldoende gebruik maakte van haar 
bevoegdheden.15 Hij mopperde er met name over dat de Commissie geen gebruik 
maakte van haar bevoegdheid om onderzoek uit eigen beweging te verrichten. 
Hij overschatte misschien de hoeveelheid tijd die de Commissie, naast haar oorde-
lende taak, resteert voor dergelijk grootscheeps onderzoek. Voorheen verplichtte de 
wet de Commissie om – als zij een onderzoek uit eigen beweging verrichtte – de hele 
sector daarbij te betrekken. Toch is de Commissie in 2004 een dergelijk onderzoek 
gestart, een onderzoek naar onderscheid naar ras en nationaliteit bij risico-selectie door 
hypothecair financiers.16 
Met het onderzoek naar de hypotheken is uiteindelijk meer dan 90 procent van de 
markt van hypothecair financiers bereikt. Alle daartoe opgeroepen hypothecair finan-
ciers zijn op zitting verschenen en hebben hun acceptatiebeleid overgelegd.  Het on-
derzoek is afgerond in december 2006 en heeft tot twee belangrijke conclusies geleid.17 
                                                  
13  Hof ’s-Gravenhage 28 maart 1995, NJCM-Bulletin 1995, p. 893, m.nt. A. Woltjer. 
14  EHRM 27 February 2007, Associated Society of Locomotive Engeneers & Firemen (ASLEF) v. The 
United Kingdom, Application no. 11002/05. 
15  Vgl. Asscher-Vonk, Groenendijk, Havinga en van Vleuten in de eerste evaluatie van de AWGB: 
I.P. Asscher-Vonk en C.A. Groenendijk (red.), Gelijke behandeling: regels en realiteit. Een juridische en 
rechtssociologische analyse van de gelijke-behandelingswetgeving. Deel III. Bevindingen en conclusies, Den 
Haag: Sdu Uitgevers 1999, p. 531 e.v. 
16  In 2006 is de mogelijkheid om onderzoek uit eigen beweging te verrichten verruimd: het is nu 
niet meer noodzakelijk de hele sector te onderzoeken. Kamerstukken II, 2006/07, 30 967, nr. 1. 
17  Risicoselectie op grond van postcode en verblijfstatus. Een onderzoek uit eigen beweging naar 
onderscheid door hypothecair financiers, CGB december 2006.  
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In de eerste plaats is gebleken dat alle bij het onderzoek betrokken financiers, aan aan-
vragers die niet over een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd in Nederland be-
schikken en/of nog niet een minimaal aantal jaar rechtmatig in Nederland verblijven, 
geen hypotheek verlenen of slechts onder beperkende voorwaarden. Bovendien ver-
leent de Stichting Waarborg Fonds Eigen Woningen geen Nationale Hypotheek Ga-
rantie aan houders van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. Wie een verblijfsver-
gunning voor bepaalde tijd heeft, is daarmee in feite uitgesloten van toegang tot de 
markt van koopwoningen. Onderscheid naar verblijfsstatus is indirect onderscheid op 
grond van nationaliteit. Immers, alle houders van een verblijfsvergunning voor bepaalde 
tijd hebben niet de Nederlandse nationaliteit. 
In de tweede plaats is gebleken dat bijna de helft van de hypothecair financiers in 
bepaalde postcodegebieden weigeren woningen te financieren dan wel dit slechts doen 
onder beperkende voorwaarden en dat dit nou net postcodegebieden betreft waar rela-
tief veel niet-westerse allochtonen wonen. Daarmee maken deze hypothecair financiers 
indirect onderscheid naar ras.  
Voor indirect onderscheid kan een objectieve rechtvaardiging worden aangevoerd. 
Of in een concreet geval sprake is van een objectieve rechtvaardiging moet worden 
nagegaan aan de hand van een beoordeling van het doel van het onderscheid en het 
middel dat wordt ingezet om dit doel te bereiken. Het doel moet legitiem zijn en het 
middel dat wordt gehanteerd, moet passend zijn en noodzakelijk.  
De doelen van het acceptatiebeleid, die kunnen worden samengevat als beperking 
van het financiële risico van zowel de financier als de aanvrager, zijn legitiem. Dit geldt 
zowel voor het gehanteerde postcodebeleid als voor het beleid ten aanzien van aanvra-
gers met een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. Het is voor hypothecair financiers 
echter niet noodzakelijk om zich op deze manier in te dekken. Hun criteria zijn te 
grofmazig. Het risico kan op een andere manier worden beperkt, namelijk door de 
gebruikelijke individuele eisen aan de aanvrager en het onderpand te stellen. Daar komt 
nog bij dat de financier in belangrijke mate is gedekt door de waarde van het onder-
pand. En, wat het postcodebeleid betreft blijkt uit de acceptatiecriteria van andere fi-
nanciers (de kleine meerderheid die dit beleid niet hanteert) dat er alternatieven zijn 
waarmee de doelen evengoed kunnen worden bereikt op een manier die niet, althans 
tot beduidend minder, onderscheid leidt. 
Tijdens het onderzoek heeft de Commissie er niet naar gestreefd de sector aan de 
schandpaal te nagelen, maar om in samenwerking met de sector te komen tot naleving 
van de gelijkebehandelingswetgeving. Met het oog hierop hebben we tijdens het on-
derzoek uitvoerig overleg gevoerd met vertegenwoordigers van de hypothecaire sector, 
zoals het Contactorgaan Hypothecair Financiers ondergebracht bij de Nederlandse 
Vereniging voor Banken. De contacten waren zodanig dat het Contactorgaan Hypo-
thecair Financiers en de Stichting Waarborgfonds Eigen Woningen de Commissie 
tijdens het onderzoek daarnaast om advies hebben gevraagd, de eerste over de gedrags-
code voor hypothecair financiers en de tweede over hun Voorwaarden & Normen 
voor het verkrijgen van een Nationale Hypotheek Garantie. 
Dit betekent dat het onderzoek uit eigen beweging uiteindelijk tot drie producten 
heeft geleid: een rapport van bevindingen met aanbevelingen voor de hypothecair 
financiers en twee adviezen. Per 1 januari 2007 is de gedragscode in werking getreden. 
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De minister van Financiën vindt dat de aanbevelingen van de Commissie ‘in de praktijk 
moeten worden gebracht’.18  
Het gemopper van Kees heeft er toe bijgedragen dat wij dit – met enige trots durf 
ik wel te zeggen: succesvolle – onderzoek uit eigen beweging hebben uitgevoerd. 
Toen ik bij de Commissie ging werken, beloofde hij me spottend een fles champagne 
op het moment dat de Commissie een onderzoek uit eigen beweging zou starten. Kees 
is zijn belofte nagekomen en de bewuste fles staat al geruime tijd te wachten – naar ik 
hoor is dit ongeoorloofd voor champagne – om samen met Kees te toasten op het 
succes van het onderzoek. 
Als kleine verrassing voor Kees kan ik melden dat we nu ook voor het eerst gebruik 
hebben gemaakt van onze bevoegdheid om te oordelen op verzoek van een instantie 
die is belast met de beslechting van een geschil omtrent gelijke behandeling, te weten 
de Nationale ombudsman.19 
5. Handenschudden 
In 2006 is de Commissie het meest uitvoerig in het nieuws geweest met de ‘handen-
schudoordelen’.20 Bij sommigen schoten deze oordelen zozeer in het verkeerde keelgat 
dat zij zelfs het bestaansrecht van de Commissie in twijfel gingen trekken.21 Ik wil – 
hoewel ik hierbij niet weet of Kees achter de schermen invloed op de oordelen of op 
de kritiek heeft gehad (ongetwijfeld) – graag heel kort iets zeggen over deze oordelen 
omdat ze goed illustreren hoe het recht op gelijke behandeling een waarborg is voor 
diversiteit. 
De Commissie heeft naar aanleiding van deze oordelen verschillende verwijten ge-
kregen. De meeste neem ik niet serieus maar twee ervan acht ik van belang. 
Het eerste verwijt is dat de Commissie bij botsing van grondrechten de voorkeur 
geven aan de godsdienstvrijheid boven het recht op gelijke behandeling. 
Het tweede verwijt is dat de Commissie zich buiten de maatschappelijke werkelijk-
heid plaatst. 
Wat betreft het eerste verwijt twee opmerkingen. 
1. ‘De vrijheid van godsdienst vindt zijn begrenzing in andere grondrechten, in het 
bijzonder het recht gevrijwaard te worden van discriminatie.’22 Er is volgens het 
                                                  
18  Kamerstukken II, 2006/07, 30 885, nr. 28, p. 1872. Zie ook Aanhangsel Handelingen II, 2006/07, nr. 
639. 
19  Het betreft een oordeel op verzoek van de Nationale ombudsman omtrent de vraag of het regio-
korps Gelderland Midden verboden onderscheid heeft gemaakt jegens allochtone medewerkers 
en/of anderszins in strijd met de gelijkebehandelingswetgeving heeft gehandeld. De bevoegdheid 
om in dergelijke gevallen te oordelen berust op artikel 12, tweede lid, onderdeel c van de AWGB.  
20  CGB 7 november 2006, oordelen 2006-220 en 221, CGB 5 oktober 2006, oordelen 2006-202, 
2006-203 en 2006-204 en CGB 27 maart 2006, oordeel 2006-51. 
21  De PVV en VVD hebben zelfs een motie ingediend waarin de regering wordt verzocht te be-
werkstelligen dat de CGB zo spoedig mogelijk wordt opgeheven. Motie Fritsma/Teeven, Kamer-
stukken II, 2006/07, 30 950, nr. 6. Deze motie is verworpen met 117 tegen 33 stemmen (voor 
stemden VVD, PVV en SGP). 
22  Aldus verwoordde ik mijn persoonlijke mening over de verhouding tussen de vrijheid van gods-
dienst en het recht op gelijke behandeling, voordat ik bij de Commissie ging werken, al in de 
laatste stelling bij mijn proefschrift (Uitspraak en afspraak, Samenwerking tussen vreemdelingenrechters bij 
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Nederlandse recht geen hiërarchie van grondrechten. Daarover zijn wetgever en 
Commissie het van harte eens en er is dan ook geen sprake van dat de Commissie 
bij botsing tussen grondrechten de voorrang geeft aan de godsdienstvrijheid. Wel is 
het zo dat bescherming tegen direct onderscheid boven bescherming tegen indirect 
onderscheid gaat.23  
2. En daarmee kom ik toe aan mijn tweede opmerking. In de zaken die de Commissie 
heeft beoordeeld, wàs er helemaal geen sprake van een botsing van grondrechten. 
Hoewel de verzoekers inderdaad met een beroep op hun godsdienst geen hand 
wilden geven aan personen van het andere geslacht, waren zij best bereid om ieder-
een mannen èn vrouwen op dezelfde andere respectvolle wijze te begroeten, bij-
voorbeeld door het maken van een buiging of het leggen van een hand op het hart. 
Daarmee was de mogelijke botsing van grondrechten uit de wereld en de Commis-
sie oordeelde dan ook dat zij als zij helemaal geen handen schudden, geen onder-
scheid naar geslacht maken. 
 
Wat betreft het tweede verwijt: ‘de Commissie plaatst zich buiten de maatschappelijke 
werkelijkheid’, wil ik er nogmaals op wijzen dat het gelijkebehandelingsrecht is be-
doeld om mensen te beschermen die vanwege hun ras, godsdienst, geslacht, seksuele 
voorkeur of een van de andere beschermde gronden niet aan de dominante norm kun-
nen of willen voldoen. Als de maatschappelijke werkelijkheid inhoudt dat minderheden 
worden uitgesloten of anderszins gediscrimineerd; als minderheden niet hun eigen 
onschuldige gewoonten en gedragsregels mogen hebben, dan hóórt de Commissie op 
te treden en erop te wijzen dat aan deze minderheden de bescherming van de gelijke-
behandelingswetgeving toekomt. 
Verder hoop ik van harte dat u niet wilt betwisten dat de wijze waarop wij elkaar 
begroeten, gebaseerd is op een onschuldige gedragsregel en dat dit zo hoort te blijven. 
Gedragsregels zoals begroetingsrituelen, kleedgewoontes (hoofddoek, spijkerbroek, 
zwarte kousen), en tafelmanieren (eten met mes en vork of met stokjes of met de blote 
handen, ‘tast toe’ zeggen, ‘eet smakelijk’ of ‘Here zegen deze spijzen’), zijn onderhevig 
aan verandering en afhankelijk van tijd, plaats, cultuur en godsdienst. Dergelijke regels 
tot onderwerp van wetgeving maken, is naar mijn mening uiterst ongewenst omdat 
daarmee de ene willekeurige gedragsnorm boven de andere wordt verheven, wat al 
snel leidt tot westerse arrogantie en intolerantie en bovendien tot saaie eenheidsworst.  
Je kunt van vreemdelingen eisen dat ze zich aan onze wetgeving houden, maar niet 
dat ze hun hele gedrag en cultuur aan de onze aanpassen, zeker niet als het gaat 
om gedragsregels waarmee ze niemand kwaad doen. Inburgeringseisen die verlangen 
dat de nieuwkomer bij de kennismaking met haar nieuwe buurman een bloemetje 
meeneemt, haar hoofddoek afdoet en hem een hand geeft, zijn in feite vormen van 
uitsluiting van gedragingen die tot een andere cultuur behoren en dus van discriminatie 
op grond van ras, nationaliteit of afkomst. Het is toch even hartelijk en respectvol als de 
nieuwe buurvrouw uit den vreemde met haar hoofddoek om, zelfgebakken dadelkoek-
jes meebrengt en een diepe buiging voor haar buurman maakt. 
                                                                                                                        
ontbreken van hoger beroep, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2003), dat ik onder begeleiding 
van de hoogleraren Groenendijk en Boeles schreef.  
23  Dit vloeit voort uit het gesloten systeem van de gelijkebehandelingswetgeving. 
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6. Slot 
Wij in het welvarende westen, die alles kunnen fabriceren met onze kennis en tech-
niek, vergeten we niet dat de dingen die het leven de moeite waard maken juist schui-
len in het unieke, het bijzondere, in de enorme verscheidenheid; dat we alleen kunnen 
leren door het vreemde te waarderen, te verwelkomen, te onderzoeken. 
Wat een vergissing is het om te denken dat het fijn is om in een maatschappij te leven 
waar iedereen op elkaar lijkt, iedereen hetzelfde zingt.  
 
Hij fluit zijn eigenwijs, gedraagt zich niet conform de norm. 
Hij schudt geen handen, maar soms wel zijn vleugels voor de vorm. 
Hij voelt niets voor een stropdas, kan niet tegen uniform. 
Als iedereen spaghetti eet, neemt hij misschien een worm. 
  
Hij is een vreemde vogel, hij is niet geïntegreerd. 
Hij spreekt geen Nederlands op straat, hij is niet zo geleerd, 
Chinees dat gaat hem beter af, de r gaat steeds verkeerd. 
Misschien is hij onaangepast. Ik vind: hij stimuleert. 
 
Als de Chinese nachtegaal houdt Kees van variatie. 
Verscheidenheid biedt ruimte voor een echte conversatie 
Laat duizend bloemen bloeien, dat geeft rijke vegetatie. 
Zijn eigenwijze wijsjes zijn een bron van inspiratie.  
 
Kees, je hebt me veel geleerd, dank je wel daarvoor. Meer nog dan je lessen waardeer 
ik dat je uniek bent, niet in te delen, en dat je lessen en geschriften nooit eentonig zijn 
of een herhaling van het thema, maar steeds nieuw, sprankelend en gevarieerd als het 
zingen van de echte Chinese nachtegaal. 
 
